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RESUMEN El objetivo de este artículo es analizar un conjunto de evidencias acerca de la 
efectividad de los seminarios de primer año universitario, con base en una investigación 
documental sobre su origen, características, desarrollo y modelos teóricos en que se 
fundamentan. Se genera conocimiento útil para las instituciones de educación superior, 
acerca de cómo acompañar a sus poblaciones estudiantiles en el proceso de transición 
del bachillerato a la universidad, y facilitar su incorporación a la comunidad y cultura 
universitarias. Se concluye que los seminarios de primer año, en tanto cumplan con 
ciertos requerimientos, pueden contribuir a la persistencia y retención estudiantil, den-
tro un marco de justicia social y equidad desde una visión latinoamericana.
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ABSTRACT The objective of this article is to analyze a set of evidence on the effective-
ness of first-year university seminars, based on documentary research on their origin, 
characteristics, development and theoretical models on which they are based. Useful 
knowledge is generated for higher education institutions on how to accompany their 
student populations in the transition process from high school to university, and facili-
tate their incorporation into the university community and culture. It is concluded that 
first-year seminars, as long as they meet certain requirements, can contribute to student 
persistence and retention, within a framework of social justice and equity from a Latin 
American vision.
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RESUMO O objetivo deste artigo é analisar um conjunto de evidências sobre a eficácia 
dos seminários universitários de primeiro ano, com base em pesquisas documentais so-
bre sua origem, características, desenvolvimento e modelos teóricos em que se baseiam. 
Gera-se conhecimento útil para as instituições de ensino superior sobre como acompa-
nhar a sua população estudantil no processo de transição do ensino secundário para a 
universidade e facilitar a sua incorporação na comunidade e na cultura universitária. 
Conclui-se que os seminários do primeiro ano, desde que atendam a determinados re-
quisitos, podem contribuir para a persistência e retenção dos alunos, num quadro de 
justiça social e equidade a partir de uma visão latino-americana.

PALAVRAS-CHAVE Estudante universitário, acesso à educação, abandono escolar, in-
tegração escolar, seminários de calouros.

Introducción

Los seminarios de primer año son una estrategia de apoyo al estudiantado de nuevo 
ingreso que procuran una transición exitosa del bachillerato a la universidad. Su ob-
jetivo es promover el desarrollo de habilidades académicas y proporcionar recursos y 
apoyos necesarios para los estudios universitarios. Sus antecedentes se remontan a la 
experiencia de expansión universitaria en Estados Unidos, donde se han ofrecido los 
first year seminars durante más de cien años y, actualmente, se imparten en alrede-
dor del 90% de las instituciones (Permzadian y Credé, 2016). Iniciativas de este tipo 
se han ido consolidando y teniendo éxito en varios países. Destacan Canadá, Reino 
Unido y Australia.

Existe amplia evidencia de los retos y dificultades que enfrenta el estudiantado de 
nuevo ingreso que pueden vulnerar su trayectoria académica. En consecuencia, se 
reconoce que la atención al inicio de la carrera universitaria es especialmente rele-
vante. El estudiantado se enfrenta a diversos desafíos de integración académica y so-
cial que impactan en su permanencia (Adrogué y otros, 2021; Herrera y Rivera, 2020; 
Hernández-Jiménez y otros, 2020; Maldonado y Vidal, 2016; Silva Laya, 2011, 20151). 
Las mayores tasas de abandono se presentan en este periodo debido a diversos fac-
tores, como los socioeconómicos (Constante-Amores y otros, 2021; Daempfle, 2003; 
Kori y otros, 2015; Necochea y otros, 2017; Zandomeni y otras, 2016), la disminución 
en la motivación intrínseca por los estudios (Acevedo, 2020; Baars y Arnold, 2014), 
el bajo sentido de pertenencia, la falta de confianza en la propia habilidad académica 
(Fourie, 2020) y el agotamiento (Mostert y Pienaar, 2020), entre otros.

1.  En el mismo sentido, véase Arulampalam y otros, 2004; Ferrer-Urbina y otros, 2019; Lev y Shul-
man, 2012; Merlino y otros, 2011.
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El tratamiento a los problemas de esta etapa ha evolucionado. Inicialmente, la 
investigación y las intervenciones focalizaban como problema principal el abandono 
—erróneamente llamado deserción— y el fracaso con un enfoque que adjudicaba 
las responsabilidades al estudiantado. Una mejor comprensión del fenómeno llevó a 
centrar la mirada en la retención, que otorga importancia a los esfuerzos institucio-
nales para procurar las trayectorias exitosas, y en la persistencia o permanencia estu-
diantil, que reconoce la agencia de cada estudiante y su compromiso con los estudios 
universitarios. Ambos conceptos están estrechamente relacionados y dan soporte a 
las trayectorias exitosas.

La contundente evidencia sobre la importancia de esta etapa favoreció el diseño 
de variadas y efectivas estrategias de apoyo al primer año universitario, tales como 
la tutoría de pares (Ferrer-Urbina y otros, 2019; Vázquez-Alonso y Manassero-Mas, 
2016), la orientación institucional (Lathrop y otros, 2012), las comunidades de apren-
dizaje (Rocconi, 2011; Tampke y Durodoye, 2013), la alfabetización académica, los 
programas de integración, los cursos propedéuticos, las ceremonias de inducción 
y bienvenida, entre otras. Estas iniciativas coindicen en su propósito de propiciar 
una mejor integración a la vida universitaria, considerando cuestiones clave como la 
convivencia informal con el profesorado (Risquez y otros, 2007), una positiva per-
cepción de autoeficacia (Chemers y otros, 2001), el apoyo de la institución (Reason y 
otros, 2006), el incremento del compromiso del estudiantado (Kuh y otros, 2008) y 
la preocupación por su bienestar (Bowman, 2010).

Entre las diferentes estrategias, los seminarios de primer año merecen una es-
pecial atención por su efectividad y amplia difusión. Diversas investigaciones han 
demostrado que pueden incidir positivamente en la incorporación del estudiantado 
al campus (Friedman y Marsh, 2009), en la utilización de sus servicios y la creación 
de vínculos con el profesorado y el personal de la institución (Al-Sheeb y otros, 2017; 
Matheu y otros, 2021), además del desarrollo de habilidades, compromiso y bienestar 
estudiantil (Porter y Swing, 2006; Tang y otros, 2021).

En las páginas siguientes se abordan, desde una perspectiva crítica, aspectos prin-
cipales de tales seminarios: su origen, características, desarrollo, contribución a la 
retención y permanencia estudiantil, además de los modelos que han sustentado su 
diseño, lo cual permite comprender su evolución y las actividades que implementan. 
También, se abordan hallazgos de la investigación sobre estos seminarios y se presen-
ta un conjunto de orientaciones dirigidas a las instituciones de educación superior 
que deseen implementarlos.

Las preguntas que orientaron esta indagación fueron: ¿cómo los seminarios de 
primer año favorecen la retención y permanencia o persistencia estudiantil?, ¿cuáles 
son las características de estas estrategias que permiten mejorar la integración social 
y académica del estudiantado? Realizar esta investigación sobre las mejores prácti-
cas, sus fortalezas y áreas de oportunidad permite extraer lecciones relevantes para 



SILVA LAYA Y RESÉNDIZ MELGAR
SEMINARIOS DE PRIMER AñO: SU CONtRIBUCIóN A LA PERSIStENCIA Y REtENCIóN EStUDIANtIL

290

innovar en programas y acciones institucionales que pongan en el centro la atención 
al estudiantado de primer año. Consideramos que particularmente para América La-
tina puede resultar relevante debido a los enormes desafíos que enfrenta para brindar 
una atención pertinente a la creciente y diversa demanda por educación superior en 
las juventudes de la región (Silva Laya, 2020).

Esta investigación emplea un análisis documental, con una clara intención prácti-
ca. La indagación se llevó a cabo a través de la identificación, selección, organización, 
sistematización y análisis de literatura especializada sobre los resultados de los semi-
narios de primer año. Fue preciso «revisar antecedentes, llevando a cabo inferencias 
y relaciones, para dar cuenta de ese saber acumulado y extenderse más allá de lo 
conocido» (Bernal y otros, 2015: 109).

Nuestro interés es aprovechar y recrear el conocimiento y las prácticas dirigidas 
a la permanencia y retención estudiantil, sobre todo en el primer año, y contribuir 
a la formulación de políticas y programas de cobertura. Nos proponemos extraer 
lecciones considerando el contexto latinoamericano, cuyas políticas, condiciones y 
poblaciones estudiantiles son social y culturalmente distintas a aquellas donde mu-
chas propuestas tuvieron su origen.

Origen y desarrollo de los seminarios de primer año

La primera experiencia de estos seminarios fue a fines de la década de 1880 en la Uni-
versidad de Boston (Murray y Wolf, 2016; Reid y otros, 2014; Rust y Korstange, 2018). 
En décadas siguientes, varias instituciones incorporaron estos seminarios; para 1930, 
una de cada tres universidades en Estados Unidos contaba con ellos. Hasta ese en-
tonces, dichas propuestas se conocían como cursos de orientación (Mamrick, citado 
en Tobolowsky y otros, 2005).

En la década de los setenta surgieron nuevos retos: el estudiantado era cada vez 
más diverso, pues al incrementarse la matrícula ingresaron personas con diferentes 
características, culturas y capacidades; recibían escaso apoyo de redes informales de 
compañeros; la complejidad de los procesos institucionales universitarios era cada 
vez mayor, y hubo varias protestas estudiantiles con motivo de la guerra de Vietnam 
(Reid y otros, 2014). En ese entonces existía «preocupación por entender y abatir la 
deserción escolar experimentada por las instituciones de educación superior como 
consecuencia de la expansión de la matrícula, que se detonó en la década de los se-
senta» (Silva Laya, 2011: 103).

En conjunto, tales circunstancias derivaron en la modificación de los cursos de 
orientación (Mamrick, citado en Tobolowsky y otros, 2005; Silva Laya, 2011, 2015). 
Por lo que, en 1972, John N. Gardner de la Universidad de Carolina del Sur propuso 
incorporar un nuevo concepto: el seminario de primer año (first year seminar), con el 
propósito de incrementar la retención y el desempeño del estudiantado que ingresa 
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a la universidad; intención que prevalece hasta el presente (Letelier, 2021; Lizalde y 
otros, 2018; Merayo y otras, 2021; Reid y otros, 2014). Hoy por hoy, estos seminarios 
se reconocen como estrategias pertinentes para fomentar tanto la retención como la 
persistencia o permanencia estudiantil.

Características de los seminarios de primer año

Una definición muy utilizada de los seminarios de primer año es la de Barefoot, quien 
los conceptualiza como:

Un curso destinado a mejorar la integración académica y/o social de los estudian-
tes de primer año introduciéndoles a: i) una variedad de temas específicos, que va-
rían según el tipo de seminario; ii) las aptitudes esenciales para el éxito universitario; 
y iii) determinados procesos, el más común de los cuales es la creación de un grupo 
de apoyo entre pares (citado en Permzadian y Credé, 2016: 278).

Hunter y Linder, a su vez, destacan una singularidad relevante:

Un seminario, por definición, es un pequeño curso basado en la discusión donde 
los estudiantes y sus instructores intercambian ideas e información. En la mayoría 
de los casos, hay un fuerte énfasis en crear comunidad en el aula (citado en Al-Sheeb 
y otros, 2018: 17).

Sin embargo, las intenciones particulares de los seminarios varían de un contexto 
universitario a otro, conforme las características y necesidades de sus poblaciones 
estudiantiles (Andrade, 2009; Reed y Jones, 2021). Esto, pues en este periodo enfren-
tan diversos retos derivados de su ingreso a un nuevo nivel educativo, lo cual supone 
un ajuste a ambientes, roles y responsabilidades distintos a los que conocen, la vin-
culación con diferentes tipos de personas y comunidades, y la atención a múltiples 
demandas académicas, cuestiones que, si son resueltas de manera inadecuada, pue-
den implicar el aislamiento y bajo desempeño, hasta derivar, en algunos casos, en el 
abandono de los estudios (Bargmann y otras, 2022; Parsh y otros, 2021; Reed y Jones, 
2021; Tinto, 2006, 2015, 2017).2

Tipos de seminarios de primer año

Cada universidad tiene problemáticas distintas de acuerdo con su contexto, misión 
educativa y las características de sus poblaciones estudiantiles (Andrade, 2009; Ca-
brera y otras, 2014), por lo que los seminarios de primer año también son diferentes, 
en relación con su contenido, duración, estructura, créditos, modalidad —presencial, 
en línea o híbrida—, docentes que los imparten, enfoque y evaluación (Reid y otros, 

2.  En el mismo sentido, véase Rust y Korstange, 2018; Silva Laya, 2011, 2015; Tang y otros, 2021.
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2014). Hay iniciativas que promueven el aprendizaje activo, habilidades para el estu-
dio, manejo del tiempo y del estrés, construcción de relaciones positivas entre estu-
diantes y personal docente, conciencia del medio ambiente, sentido de pertenencia y 
conocimiento de las instituciones universitarias, entre otros (Andrade, 2009; Hendel, 
2007; Reid y otros, 2014; Stephen y Rockinson-Szapkiw, 2021).

Una clasificación muy extendida respecto de estos seminarios es la de Barefoot 
(Permzadian y Credé, 2016; Young, 2020; Murray y Wolf, 2016), quien los organiza 
conforme su contenido en:

1. Seminarios de orientación (extended orientation seminars), dirigidos a facilitar 
el ajuste a la universidad al dar a conocer recursos y servicios del campus, así 
como políticas y procedimientos universitarios.

2. Seminarios académicos (academic courses), enfocados al desarrollo de habili-
dades académicas como el pensamiento crítico, comunes a todas las discipli-
nas o a algunas de estas.

3. Seminarios vinculados con el ámbito de estudio (preprofessional or discipline-
linked courses), que sirven de introducción a una especialidad y preparan para 
las demandas de un campo de estudio.

4. Seminarios de habilidades básicas (basic study skills), como redacción y toma 
de notas.

Además, Tobolowsky y otros (2005) proponen una clasificación que incluye los 
seminarios anteriores, con la diferencia de que dividen los seminarios académicos 
en dos: con contenido uniforme entre divisiones o secciones de la universidad (Aca-
demic seminar with uniform content) o con contenido variable entre estas (Academic 
seminar with variable content).

Por su parte, Permzadian y Credé (2016) señalan que estos tipos de seminario no 
son excluyentes, pues también se encuentran los híbridos, que tienen más de un tipo 
de contenido. La cantidad de tipos de seminario variará de cuatro a seis, conforme la 
tipología utilizada para clasificarlos.

Modelos sobre el abandono, la retención y la persistencia o permanencia 
estudiantil: Una herramienta para entender el sentido profundo de los 
seminarios de primer año

Los seminarios de primer año se han fortalecido a partir de investigaciones y teorías 
diversas. Entre las más influyentes se encuentran los estudios sobre modelos empíri-
cos y teóricos del abandono, retención y permanencia estudiantil.

Con estos modelos se han identificado un conjunto de factores y procesos que 
explican por qué los estudiantes dejan la universidad o, en sentido contrario, perma-
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necen en sus aulas, con la intención de que las instituciones de educación superior 
diseñen estrategias que propicien la retención (Cabrera y otras, 2014; Nicoletti, 2019; 
Spady, 1970, 1971; Tinto, 1975; Tinto y Cullen, 1973). Los seminarios de primer año 
se han basado en estos modelos, pues proporcionan un referente científico para im-
plementar acciones que atiendan directamente aquellos factores que inciden en la 
retención, sobre todo en los semestres iniciales, los cuales son sustanciales para el 
éxito académico.

Los primeros modelos, de la década de los sesenta, se dirigieron a identificar los 
factores psicológicos del abandono estudiantil. Estos responsabilizaban a las y los es-
tudiantes de dejar la universidad a causa de sus características inherentes, como ante-
cedentes familiares o académicos (Ezcurra, 2005). Esta visión cambió al incorporar a 
los modelos una perspectiva interdisciplinaria, enriquecida con planteamientos prove-
nientes de la psicología social, la sociología, la economía, diversas teorías organizacio-
nales y la pedagogía, principalmente (Henríquez y Vargas, 2022; Cabrera y otras, 2014).

La secuencia temporal de estos modelos en Estados Unidos, a grandes rasgos, 
podría trazarse como se ve en la figura 1:

Figura 1. Modelos acerca del abandono, la retención, la persistencia o la permanencia 
estudiantil. Fuente: Elaboración propia.
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Estos modelos pueden organizarse en dos grupos. Por una parte, aquellos enfoca-
dos en identificar los factores y procesos del abandono universitario, entendiendo este 
como dejar los estudios donde se está matriculado o no concluir ni obtener el grado, 
con las dificultades de medición que esto implica (Bean y Metzner, 1985; Spady, 1970, 
1971; Tinto y Cullen, 1973). A esta visión se le critica el dejar la responsabilidad de 
abandonar los estudios a la persona que no los continúa, esto es, el estudiantado, 
eliminando con ello la contraparte institucional, la responsabilidad y margen de ac-
ción de la propia universidad (Cabrera y otras, 2014; Zandomeni y otras, 2016). Los 
modelos agrupados en torno a la noción de abandono son: Spady, Tinto, Pascarella, 
Bean y Bean y Metzner. Como se observa en la figura 1, corresponden a las décadas 
de los setenta y ochenta.

Por otra parte, en las décadas siguientes, el referente conceptual cambió de aban-
dono a retención y persistencia. Tinto (2015) hace una distinción al señalar que la 
retención se asocia al esfuerzo de la propia universidad para mantener al estudiante 
en su proceso formativo hasta su graduación, en cambio, la permanencia o persisten-
cia refiere a la perspectiva del estudiantado, quien tiene el control de permanecer o 
no en una institución hasta graduarse. Por lo que, en algunos casos, según la distin-
ción conceptual que se haga en cada investigación, «los indicadores de retención y 
persistencia pueden ser distintos, puesto que tienen diferentes puntos de referencia: 
el primero se atribuye al compromiso de la universidad, el segundo se centra en el 
esfuerzo del estudiante» (Cabrera y otras, 2014: 26). Los modelos de este grupo son: 
Stahl y Pavel, Rovai, Kerby y Tinto, los cuales comenzaron a ocupar la escena a partir 
de la década de los noventa.

A pesar de que la noción central de cada grupo de investigaciones es distinta 
(abandono/retención), las variables estudiadas han tenido continuidad a lo largo del 
tiempo, las cuales se agrupan en estos ámbitos:

• Atributos del estudiantado: género, origen étnico, antecedentes familiares y 
académicos, apoyo recibido, situación económica y laboral, metas personales, 
valores e intereses, expectativas para sus estudios y conocimiento previo de la 
universidad, principalmente.

• Características de la institución universitaria: tamaño, cultura —valores, 
orientaciones, principios—, políticas y administración, estándares y calidad 
académica, características de su población estudiantil y profesorado, currículo 
y trabajo en aula, disponibilidad de cursos e infraestructura, actividades extra 
y cocurriculares.

• Interacción del/la estudiante con la comunidad universitaria: relación con sus 
pares, profesorado y personal administrativo; oportunidades para interactuar 
con quienes integran la comunidad universitaria y sentido de pertenencia.
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Adicionalmente, algunos modelos —como el de Kerby (2015)— también tomarán 
en cuenta factores macro, como la política educativa en turno, por ejemplo, la cual 
propicia mayor o menor igualdad, inclusión o incorporación de ciertas poblaciones 
al ámbito universitario, además del desarrollo de las profesiones y mercado de tra-
bajo, que podrá incrementar la demanda en ciertas disciplinas, a la vez que alentar el 
decremento de la matrícula en otras y, por tanto, afectará la permanencia estudiantil.

La interacción de estos factores incidirá en la posibilidad de que las y los estudian-
tes generen y fortalezcan vínculos sociales y académicos con la comunidad universi-
taria: «La universidad es una sociedad dentro de sí misma en la que la socialización, 
la pertenencia y la unidad son partes vitales de la cultura institucional y afectan la 
persistencia de los estudiantes en la educación superior» (Kerby, 2015: 6). Así como 
la obtención de diferentes resultados académicos, esta variable también afectará su 
decisión de continuar o no sus estudios y permanecer en la universidad.

Estos modelos han servido de base para el diseño de los seminarios de primer 
año al señalar los factores más relevantes a tomar en cuenta al inicio de la formación 
universitaria, cuando el riesgo de dejar los estudios es mayor. En este periodo, las ins-
tituciones pueden diseñar estrategias que permitan incrementar la retención y per-
manencia estudiantiles, ya que a pesar de que las universidades no puedan cambiar 
los antecedentes y características de sus estudiantes, sí pueden facilitar su integración 
a la comunidad universitaria, crear relaciones de colaboración con sus pares y propi-
ciar experiencias formativas valiosas para ellas y ellos (Kerby, 2015; Silva Laya, 2011, 
2015, 2019; Vázquez-Alonso y Manassero-Mas, 2016).

Aportes de los seminarios de primer año a la retención y la persistencia 
estudiantil: Evidencias de la literatura

Existe una vasta y cada vez más abundante investigación sobre los resultados obteni-
dos en los seminarios de primer año en diversas latitudes. Se analiza principalmente 
el impacto de estos seminarios en los indicadores incluidos en los modelos expuestos, 
ya sea a nivel nacional, en una o varias universidades. En algunos casos, se comparan 
los seminarios según su tipo, aunque también se indagan otros aspectos, como su 
impacto en la mejora de las habilidades para el estudio, la satisfacción del estudian-
tado respecto a la universidad o el sentido personal de autoeficacia, por mencionar 
algunos (Boettler y otros, 2022; Parsh y otros, 2021; Permzadian y Credé, 2016; Reed y 
Jones, 2021; Rust y Korstange, 2018; Stephen y Rockinson-Szapkiw, 2021; Tang y otros, 
2021; Young, 20203).

3.  En el mismo sentido, véase Al-Sheeb y otros, 2018; Andrade, 2009; Barton y Donahue, 2009; Hen-
del, 2007; Reid y otros, 2014.
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El principal paradigma utilizado en estas investigaciones es el cuantitativo (Pas-
cua-Cantarero, 2016; Permzadian y Credé, 2016; Young, 2020) y, en el caso de los 
estudios cualitativos, estos se enfocan a fundamentar los seminarios o a mejorar 
su efectividad con base en evidencia empírica (Parsh y otros, 2021; Reid y otros, 
2014). Estas investigaciones en su mayoría son no experimentales y, en menor medi-
da, cuasi experimentales y experimentales, dada la dificultad de contar con grupos 
de control o muestras aleatorias si se carece de recursos suficientes para investi-
gar. Asimismo, los principales instrumentos utilizados son las encuestas diseñadas 
con escalas de Likert; algunas veces se usan también pre y postests, siendo las y los 
estudiantes los principales informantes (Andrade, 2009; Barton y Donahue, 2009; 
Boettler y otros, 2022; Das y otros, 2021; Parsh y otros, 2021; Reed y Jones, 2021; Reid 
y otros, 2014).

La literatura especializada ha identificado que estos seminarios contribuyen a una 
transición exitosa entre el primer y segundo año universitario, la retención, el fomen-
to de la participación en actividades curriculares y cocurriculares, la interrelación 
con pares y profesores, el desarrollo de hábitos académicos, el uso de los servicios 
de la universidad, el compromiso con los objetivos institucionales y una mejor expe-
riencia en esta, además de la reducción de miedos y estrés que las y los estudiantes 
tienen en su ingreso a la educación superior (Al-Sheeb y otros, 2018; Andrade, 2009; 
Reed y Jones, 2021; Reid y otros, 2014; Tang y otros, 2021).

Sin embargo, en los hallazgos también hay ciertas discusiones sobre sus propios 
resultados. Una de ellas es que, cuando los seminarios son voluntarios para la pobla-
ción de nuevo ingreso, es posible que los resultados positivos se deban a las carac-
terísticas propias del estudiantado antes que a la oferta curricular en sí misma; por 
ejemplo, quienes se preocupan por su formación se inscriben en los seminarios, pero 
las personas que necesitan integrarse a la comunidad universitaria no lo hacen (Reid 
y otros, 2014).

También hay investigaciones que señalan que la evidencia empírica de la efecti-
vidad de los seminarios de primer año, en relación con su efecto sobre la retención y 
el rendimiento académico, es mixta, pues se han reportado efectos positivos signifi-
cativos sobre las calificaciones y la retención, pero en otros  casos, sus resultados son 
pequeños o incluso negativos. Esta diversidad de percepciones se debe a la dificultad 
de hacer investigaciones experimentales, a la variedad de metodologías utilizadas 
o al inadecuado diseño de los estudios —por ejemplo, inapropiada selección de las 
muestras— (Das y otros, 2021; Hendel, 2007; Permzadian y Credé, 2016; Reid y otros, 
2014). Como señalan Permzadian y Credé:

Debido a la escasez de experimentos aleatorios en este dominio, los hallazgos res-
pecto a la efectividad promedio de los seminarios de primer año deben considerarse 
mejor como una ausencia de evidencia, en lugar de falta de efectividad (2016: 304).
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Si bien la literatura indica la necesidad de construir más evidencias sobre su efec-
tividad, actualmente se identifican algunas características que contribuyen a su éxito 
y debieran considerarse de manera prioritaria:

• Sobre su contenido: los seminarios más efectivos son los de orientación e hí-
bridos, cuyo objetivo principal es ayudar a las y los estudiantes a adaptarse 
académica y socialmente, y fomentar un apego a la institución, en lugar de ser 
únicamente académicos.

• Sobre el papel del profesorado: son impartidos por personal docente y admi-
nistrativo de la institución, más que por estudiantes de semestres superiores.

• Sobre la habilitación docente: se capacita formalmente al profesorado para el 
seminario y el conocimiento de las características de los estudiantes de primer 
año.

• Sobre la población objetivo: se dirigen a toda la población estudiantil de pri-
mer año en lugar de solo impartirse a las que se consideran en riesgo o des-
ventaja, ya que aquella modalidad puede llegar a estigmatizar o excluir a esta 
población.

• Sobre la vinculación curricular: conviene que sean una unidad o curso espe-
cífico que incorpora actividades de inducción, en lugar de implementarse de 
manera difusa o fragmentada mediante actividades diversas. Existe aún con-
troversia acerca de la conveniencia de que sean obligatorios u optativos.

Orientaciones para el diseño e implementación de seminarios de primer año

Los seminarios de primer año, como hemos señalado, son una estrategia de apoyo 
probada de manera profusa en Estados Unidos y en Europa, aunque también en otras 
regiones se ha despertado el interés sobre el tema. En América Latina, especialmente 
en México, Perú, Argentina, Uruguay, Colombia y Guatemala, se reporta la existencia 
de algunas experiencias relevantes, aunque más como iniciativas aisladas que como 
política educativa nacional (Hernández, 2019; Silva Laya, 2015).

En estos países se ha identificado que, junto a los factores señalados en los modelos 
teóricos y empíricos analizados, en la retención y permanencia estudiantil en universi-
dades latinoamericanas inciden prioritariamente aspectos como: i) falta de motivación 
hacia los estudios, derivada del bajo desempeño o baja calidad de la formación previa 
o por cursar una carrera que no fue la primera opción de estudios, ya que la deseada 
no existe en el lugar de residencia; ii) poca congruencia entre la formación recibida en 
el bachillerato y las exigencias de la universidad; iii) incorporación al mercado labo-
ral; iv) organización inflexible de las instituciones universitarias —horarios, planes de 
estudios, rigidez en las formas de enseñanza y evaluación—; v) desconocimiento de 
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las políticas universitarias; vi) escasa valoración de la diversidad lingüística, cultural y 
de género del estudiantado en la institución; vii) escaso sentido de pertenencia de las 
y los estudiantes, especialmente entre quienes son primera generación de la familia 
en asistir a la universidad. Estos factores varían en intensidad según la población e 
incluso dentro de las carreras cursadas en cada institución (Acevedo, 2020; Adrogué 
y otros, 2021; Herrera y Rivera, 2020; Garizurieta Bernabe, 2021; Henríquez y Vargas, 
2022; Constante-Amores y otros, 2021; Hernández-Jiménez y otros, 2020; Zandomeni 
y otras, 2016).4 En este contexto, destaca la pertinencia de brindar apoyos propedéuti-
cos, y los seminarios de primer año constituyen una alternativa promisoria.

Algunas condiciones para tener presentes en el diseño e implementación de ini-
ciativas de esta naturaleza, en el marco de estrategias institucionales más amplias, son:

• Indagar e identificar los factores que inciden en la retención de las poblaciones 
estudiantiles en la universidad con un enfoque de género, inclusión y diversidad. 
Los problemas de retención y permanencia son multifacéticos, varían de una 
institución a otra y están continuamente en flujo (Kerby, 2015). Mientras unas 
universidades incrementan sus tasas de deserción por cuestiones económicas 
y recortes presupuestales, en otras instituciones pueden afectar las relaciones 
deficientes entre facultad y estudiantado. Por ello, «los administradores deben 
crear planes de retención que sean adecuados para su universidad» (Kerby, 
2015: 19), pues, aunque carezcan de influencia sobre los factores externos que 
inciden en la permanencia universitaria, sí la tienen en cuanto a los factores 
internos. De ahí la necesidad de detonar estudios sobre las causas particulares 
del abandono de las poblaciones estudiantiles en cada contexto, de modo que 
las estrategias para su retención sean adecuadas a los problemas que enfrentan; 
estudios en los que es necesario considerar diferencias entre las mismas pobla-
ciones universitarias de la institución y carreras, con un enfoque de género y 
de atención a la diversidad e inclusión.

• Fomentar la persistencia y alentar la obtención de resultados académicos sig-
nificativos, a través de intervenciones integrales. Esto supone el diseño de es-
trategias que consideren diferentes acciones, no solamente los seminarios de 
primer año, de modo que estos se articulen con otras propuestas, conforme las 
características de las poblaciones estudiantiles y los momentos en que estas in-
tervenciones son requeridas (Silva Laya 2015, 2019). Ejemplo de tales acciones 
son: seminarios de primer año, programas de orientación vocacional, asesoría, 
tutorías académicas y de pares, comunidades de aprendizaje, centros de apo-
yo al aprendizaje, y seguimiento de indicadores de las trayectorias universita-

4.  En el mismo sentido, véase Maldonado y Vidal, 2016; Pascua-Cantarero, 2016; Silva Laya, 2015, 
2019.



REVIStA PEDAGOGÍA UNIVERSItARIA Y DIDÁCtICA DEL DERECHO 
 VOL. 10 NÚM. 2 (2023) • PÁGS. 287-308

299

rias que ayuden a detectar momentos cruciales para una atención adecuada 
(Constante-Amores y otros, 2021; Ferrer-Urbina y otros, 2019; Vázquez-Alon-
so y Manassero-Mas, 2016). En cuanto a acciones posibles previas al ingreso, 
resaltan los programas puente de verano (summer bridge programs), que fa-
miliarizan al futuro estudiantado con el contexto universitario, sus pares y la 
nivelación de conocimientos.

• Determinar el tipo de seminario en articulación con la estrategia definida y el 
objetivo previsto, conforme las necesidades de las poblaciones estudiantiles en 
cada universidad. De acuerdo con Stenhouse (2003), en toda propuesta curri-
cular subyace una hipótesis, la cual es comprobada en el trabajo cotidiano con 
el estudiantado. En los seminarios de primer año subyace la idea de apoyar al 
estudiantado en su tránsito del bachillerato a la universidad, y con ello ami-
norar las dificultades de esta etapa y propiciar su buen desempeño académico 
y permanencia en sus estudios. Así, la visión que se tenga en una universidad 
de las necesidades de sus poblaciones estudiantiles, las problemáticas que en-
frentan quienes cursan el primer año y las condiciones con que la institución 
cuenta, incidirán en el tipo de seminario que se proporcione, sus propósitos, 
características y contenidos (Andrade, 2009; Pierella, 2018). Por ello, antes de 
definir un tipo específico de seminario conviene preguntarse cuál es el más 
adecuado a esta población, de modo que su objetivo se complemente con las 
otras acciones definidas.

• Sensibilizar y capacitar al profesorado para atender las demandas intelectuales y 
personales del estudiantado en su primer año. El profesorado juega un papel cla-
ve para favorecer la motivación y propiciar el compromiso de las y los jóvenes 
hacia sus estudios. «Los profesores son considerados como una variante crítica 
en la retención de los estudiantes» (Cabrera y otras, 2014: 30), razón por la cual, 
dentro de la estrategia de atención al primer año, es importante sensibilizar y 
capacitar al profesorado e incluso al personal administrativo que atiende a esta 
población estudiantil, de modo que se reconozcan las necesidades particulares 
de esta y se dirija el actuar institucional hacia favorecer su retención e integra-
ción (Adrogué y otros, 2021; Herrera y Riveras, 2020; Silva Laya, 2011, 2015, 
2019; Vázquez-Alonso y Manassero-Mas, 2016). Se requiere que el profesorado 
enriquezca sus prácticas de enseñanza para favorecer la participación del estu-
diantado y la creación de comunidades de aprendizaje, así como el análisis de 
la realidad por medio de actividades efectivas, como el aprendizaje basado en 
problemas, el estudio de casos, el aprendizaje cooperativo y el situado (Silva 
Laya, 2011, 2015, 2019). Estas actividades transformarían los salones de clase en 
espacios donde se construya y aplique el conocimiento, además de desafiar al 
estudiantado para un permanente crecimiento e implicación social.
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Conclusiones

Podemos afirmar que la permanencia «no solo depende de la capacidad del estudian-
te en integrarse y adaptarse a la universidad, sino también de la capacidad de las ins-
tituciones de adaptarse a las características de los estudiantes» (Cabrera y otras, 2014: 
32). El compromiso de las y los estudiantes por su formación no es una cualidad per-
sonal aislada, sino que está relacionada con las oportunidades que cada institución 
brinda para integrarlos a su vida académica y social (Silva Laya, 2011, 2015). Por ello, 
cada universidad, conforme sus características y las de sus poblaciones estudiantiles, 
puede realizar acciones que favorezcan la progresión académica hasta la obtención 
del título universitario.

Hace casi dos décadas, Tinto alertaba que el acceso a la educación superior co-
rría el riesgo de convertirse en una «puerta giratoria» si no se ofrecían los soportes 
necesarios para el éxito académico, especialmente para estudiantes de bajos recursos 
económicos (2004). La alerta sigue vigente. En el contexto latinoamericano, se ha 
desplegado una variedad de acciones para ampliar la cobertura de educación supe-
rior en el marco de políticas de equidad educativa. Esto ha permitido una mayor 
asistencia de jóvenes en este nivel de estudios. Desde un enfoque de igualdad de 
oportunidades, se han abierto en mayor o menor medida las puertas de las diversas 
instituciones. Sin embargo, la igualación de oportunidades de aprendizaje y obten-
ción de resultados educativos significativos sigue siendo una materia pendiente, que 
afecta principalmente a jóvenes de bajos niveles socioeconómicos (Silva Laya, 2020). 
En este punto, resulta impostergable reconocer la necesidad de una perspectiva de 
equidad e inclusión integral que tome en cuenta los factores sociales, económicos 
y culturales, así como individuales e institucionales. Allí la dimensión pedagógica 
puede ser un factor clave y una vertiente puede encauzarse a través de iniciativas 
similares a los seminarios de primer año.

Reconocemos como una limitación de este estudio el hecho de priorizar el análisis 
de experiencias desarrolladas en otras latitudes. Este sesgo se asocia con la búsque-
da y selección de la literatura especializada. Sin embargo, no alentamos la réplica 
de políticas exitosas en otros contextos, sino que estimamos indispensable diseñar 
e innovar, con base en el análisis de la experiencia, la reflexión y la investigación 
propia, prácticas pertinentes a nuestros contextos y estudiantes, que sean sostenibles 
institucionalmente. Se requiere que cada sistema y universidad indague al respecto, 
centrando la mirada en las necesidades y capacidades del estudiantado diverso y, de 
manera prioritaria, sobre aquel subrepresentado en la educación terciaria.

Las intervenciones en esta materia debieran ir de la mano con la investigación, 
no solo para monitorear su efectividad sobre las tasas de retención y persistencia y 
emprender acciones de mejora continua, sino para incluir otras perspectivas necesa-
rias, como el aprendizaje y la utilidad que percibe el estudiantado del seminario, las 
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actitudes hacia la institución y utilización de sus servicios, los aspectos pedagógicos 
—contenidos, aprendizaje, docencia, evaluación y materiales— y el bienestar estu-
diantil (Al-Sheeb y otros, 2018; Silva Laya, 2011, 2015).

Finalmente, es indudable que la atención al primer año universitario debe ser 
una prioridad en las políticas de educación superior, particularmente de aquellas que 
buscan inclusión y equidad. Vale la pena incluir en esta discusión y experimentación 
a los seminarios de primer año. Este artículo pretende ser una invitación a sumarnos 
a la construcción de una agenda regional que cree y recree conocimiento relevante 
que contribuya a mejorar los logros de la educación superior.
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