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UN SIGLO DE ARTE EN LA ARGENTINA

AJO el rﬁtulo cle ((Un Siglo Je
Acte en la Argentina: se ha inau-
gurado en el «Palais de Glace» de
Buenos Aires—sede de la Direc-
ci6n Nacional Je Bellas Artes—-

uga importantisima muestra de la prot]uccic'm
» » . .

plastica de ese pals, reuniendo casi todo lo

realizado por artistas argentinos, O extranje-

ros tesidentes, falleci(los entre 1800 b4 la
fecha.

Creemos que es la primera vez en Sud-
américa, que se realiza un esfuerzo de la
magnitud del que nos ocupa. Y sus resulta-
Jos Jemuestran que aquello que se intentara
como un ensayo siempre plausil)]e, de afic-
macidn artistica americana, constituye en ver~
dad, la feliz comprol:aci(')n de la existencia
de un acervo nativo, paralelo al caudal de
influencia extranjera, cuyo aporte valioso
fundamenta los origenes del arte nacional.

«Un alto en el cémpo» por Prilidiano Pueyrred6n (1823-1870)



«El lego J. Zemborain» por Angelo Campone (1805)

Muchas son las ensefianzas que esa gran
exposicion ha de brindarnos. Y‘_Je ellas. no
es la menos interesante la que permite creer
en la posibilidad de encarar seriamente la
cuestién de un arte netamente sudamerica-
no, arraigado, no ya en las poderosas corrien-
tes del Viejo Mundo, sino en el primitivo
iuﬂuj'o de la tierra y de las antiguas civiliza-
ciones del continente.

En cuanto al signiﬁcado de la muestra—
dentro (le las fronteras (le la nacionalidacl—v
una verdad surge incontrovertible y aleccio-
nadora: el apogeo Jde las artes p]ésticas ar~
gentinas, en su breve historia, debe ser ubi-
cado en el transcurso de los afios 1830 al 60.

Ello no quiere decir que nuestro arte de-
cline desde aquellos afios hacia nosotros. Pero
si, que simultineamente con la crisis artistica
europea (nos referimos a valores p]ésticoa),
también en América vivimos instantes de caé-
tica indecisién 0, mas precisamente, de ¢in-
definiciéns conceptual.

Lo antedicho puede que exija una exp]i-
cacién, que, a falta del elemento objetivo—
fundamental en este caso—intentaremos en
los breves pzirrafos siguientes.

Con posterioricla(l a Carlos More] (1 813-
1898) el arte argentino no ha proJuciJo un
paisajista y pintor de costumbres que pueda
comparfxrse]e. si descontamos algunos pocos
de sus propios contemporaneos—argentinos o
extranjeros—tales como Carlos E. Pellegrini

(1800~1875), Mauricio Rugendas (1802-
1858), J Leén Palliere (1827-1887) y
Prilidiano Pueyrredén (1823-1870).
Del mismo modo, tampoco ha aparecido el
retratista que desaloje a este tltimo, de su
destacada posicién en tan dificil género.
Profundizando mas, podtiamos ”egar ala
conclusién de que, hasta el voluminismo y el
ingenuismo que preconizan con su obra mu-
chos de nuestros p]ésticos actuales, también
tuvo por los afios 1850 al 69, artistas que



—siendo intrinsecamente sinceros—nos die-
ron honestas y admirables expresiones gréﬁ-
cas de tendencias mas o menos semejantes.
iNo lo demuestran asi el «Retrato del Co-
ronel Santa Colomas por Revol y ¢El Fuet-
te de Buenos Aires» por Vi]]egas?

Muchas reflexiones sugiere la muestra que
comentamos, aparte Je aquello tan so])a(]o Je
que enada nuevo lxay l)ajo el sols. Todos los
¢1smos» en l)oga—-desde el clasicismo a las
tiltimas manifestaciones maso menos esuper-
rea]istasn—-penden Je las paret]es Jel ePa-
lais de Glaces, a través de «Un siglo de
Arte en la Argentina»: romanticismo, exotis-
mo, decorativismo, impresionismo. Y, desde
luego, no faltan los que responden a las me-
ras recetas técnicas, del divisionismo, el pun-
tillismo, o cua]quier otro evirtuosismo» pre-
ciosista. Pero es evidente que en casi todas
las obras expuestas, descontando las natura-
les (liferencias conceptua]es, temperamentn]es
y técnicas, prima una buena fe actistica, una
honestidad, que no es dable admirar comiin-
mente en las produceiones contemporaneas.

En tan reducido espacio de tiempo (re-
cordemos que en un mismo lapso, en Francia o
Italia, existe una modalidad que da la sinte-
sis del sig]o), se desarrolla un proceso que,
partiendo de un ingenuismo primitivista, lle-
ga hasta la mas avanzadas concepciones, sien-
do rara la presencia de algﬁn eretardados,
que a destiempo, cultiva un arte tedricamente
anterior a su generacion.

Se a(lvierte ]a inquietud, tan zaran(lea(]a
ahora con propositos inexp]icab]es, y el lau-
dable afan de superar lo realizado. Se nota
un impulso hacia el porvenir. Pero—y ello
es importante—no se adocenan los artistas ni
se estandardizans las obras Cada uno busca
«sus» posil)ilidacles, sin recurrir al fruto del
cercado ajeno. No se pide prestada una rece-
ta para interpretar un asunto a la manera

Je Fulano Je Ta].

<E| Coronel Santa Coloma> por C. Revol
residente en la Argentina hacia 1847,



«Carga de caballeria del ejército Federal», por Carlos Morel, 1813-1£94

«Un Siglo de Arte en la Argentina»———

’ . . . s
pais joven, sano, VlSOI‘OSO————Es una leccwn

muy grande y digna de ser considerada por

nuestros cultores Je ]as artes plésticas Y por

los que tienen la tesponsal)i]iclatl de la ense-
nanza.

Asi lo ha entendido la Direccién Nacio-
nal Je Be]las Artes, al so]icitar el concurso
de prestigiosos criticos e Listoriégrafos de ar-

te, para realizar un CiClO Je confetenciaa,

cuyos temas estarz;n vincula(los, natura]mente,
al perfodo comprendido por la muestra. Nom-
bres como los de José Leén Pagano, Atilio
Cl)iéppori y Fernin Félix de Amador, cer-
tifican la enjundia de esas disertaciones.
Desde Angelo Campone-——quien residié
en la Argentina hacia 1805—hasta el joven
pintor Angel Cairoli, fallecido prematura y
tragicamente el afio pasado, cien artistas ja-
lonan otros tantos anos cle bﬁsquedaa en ]oa



campos, casi inaccesibles de la belleza pristi-
na, permanente, original.

Seis museos y ciento veintitin coleccionis-
tas hicieron posi[)]e la realizacién del gran
certamen, contril:ruyemlo con las obras de su
propietlat].

La Comisién Organiza(lma, formada por
los sefores Atilio Cl’niéppori, Alejandro
Cluristopl)ersen, A]ejo B. Gonzilez Garafio,
Alfredo Gonzilez Garafio, Alfredo Guido,
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—

Enrique Je Larraﬁaga, GODZ&]O Leguizamén

Pondal, Carlos Lépez Buchardo, José A.
Merediz, Alberto Prando, Ernesto Riccio y
Augusto da Rocha, fué Jesignada por la Di-
reccion Nacional (]e Be]las Artes, contan(]o
con el alto auspicio del Presidente de la Na-
cién y del Ministro de Instruccién Piiblica.

Augusto (la Rocl’xa

Secrctario del MBBCO Nacional

de Bellas Artes.

Retrato, por Prilidiano Puyrredén

1823-1870



